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对我国当代青少年身体形态标准与外国测试标准评价研究
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[摘　要]体质健康测试是在全国范围内开展的普查类项目，世界各国都对其公民进行类似的监测，其监测结果直接反映出的

是各国、各民族、各年龄段国民体质的实际情况，而学生体质健康的监测又是整个国民体质监测的基石部分。我国制定的《学生

体质健康标准》，并进行了多次调整，最近一版于2014年调整完成。身体形态指标反映的是人体生长发育水平包括体型、营养状

况以及身体姿态，主要用于评价身体肥胖的情况以及身体健康状况。本文对现行的《学生体质健康标准》中身体形态指标测评方

式进行分析，并通过与日本与美国两个国家的对应指标进行比对，客观分析我国现存的不足与问题。
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一、我国青少年身体形态指标测评方式

在我国现行的《学生体质健康标准》中，身体形态指标

中的身高体重是必测项目，尽管权重相比之前减少了，但是

所占的比重还有15%。可见身体形态指标在我国学生健康体质

检测中的重要性。在反映人体在骨骼生长和发育的状况以及

人体的纵向高度方面身高是最为主要的形态指标。我国对身

高测定的方法是使用身高测量计对学生进行测定。在反映人

体横向生长方面以及维度、厚度以及质量方面体重是其整体

的指标。通过两个指标，对我国学生进行身体形态的测评，

采用BMI的计算方法，测算出被测者学生的体脂分布以及体脂

含量。根据不同年级的男女生的体重指数进行单向得分的计

算。通过指数得分表推测学生的身体的匀称状况。在数据中

可以看出正常、低体重、超重以及肥胖的指标。通过得出单

项得分后，通过单项得分与权重15%的乘积然后换算出相应的

分数。

二、外国青少年身体形态指标测评方式

美国体质测量已有100多年的历史，早在19世纪80年代，

美国就对青少年学生进行测试，随后通过不断的改革以及发

展。现今青少年儿童的肥胖问题也成为美国现代文明病的主

要难题。美国对身体形态采用的评价方法是采用标准参照评

价方法进行评价。通过设立一个标准点，将测试分数转化为

健康体质区间，是对学生的身体脂肪含量进行评价，将区间

分为身体健康区、需要锻炼区以及患病风险区。当学生处于

患病风险区时，这可以有效的看出学生肥胖数以及健康指

数。美国对学生的体质进行区间评定之后，会给学校和家长

确切的学生体质健康报告，对于学生的问题的解决有决定作

用。美国测试学生的BMI的指标评价。美国对其的评价方式采

用健康体质区间，有营养不良区、身体健康区以及需要锻炼

区。不同的区需要教师发挥不同的作用。

日本在1945年以前对身体形态的测量有身高、体重、胸

围、上臂围和下肢围。但是伴随日本经济科学快速发展所带

来的是日本的老龄化程度的不断提升，严重影响了日本的发

展。所以随后在1999年日本对学生体质健康测量中，将身体

形态指标的测量删除了。日本对于学生的身体形态方面没有

进行相应指标的测试，日本主要以体力测定为主。

三、对比分析

通过上述对我国、美国、日本三个国家现行的体质测评

标准中的项目进行比对分析可以看出，美国采用皮褶厚度法

采取的数据和身体质量指数两项数据更接近真实地反映受试

青少年的身体成分。研究表明，BMI的结果中会存在5%-6%的

误差，而皮褶厚度测出的数据存在3%-4%的误差，可见两种测

量方法均具有非常高的有效性，但皮褶厚度法测量可以更好

地对受试者不同部位的脂肪含量情况获得监测效果。

首先，从测试项目方面比较。我国对学生身体形态的测

试是身高与体重两项，而美国的测试项目是皮褶厚度以及

身体质量指数。两个国家的测试目的都是针对学生的身体成

分进行比对。其次，从测试的评价方式比较。虽然我国与美

国都采用了BMI进行参与分析，但美国的科学体系以及评价

方法比我国的相对要细致。我国改进后采用了评分标准，但

是与美国比较应更进一步的细化完善，美国通过对学生身体

脂肪含量以及BMI进行评价，可以看出学生处在不同的区间

内，通过比对指标，对学生进行有效的评价，可以进一步判

断出学生具体的肥胖程度，所以该方法具有更好的实用性。

最后，在评分方法上。美国采用标准参照评价方法进行评

价，能快速判断青少年某一指标的水平。而我国只是采用了

BMI单项评分表进行评分，通过评分标准推测学生的身体指

标即肥胖程度。

四、结论

单独使用BMI数值进行换算的优点是操作简洁、无需在

设备上进行更高的投入、更为重视身高和体重间的影响关

系，但在不同人群中单一使用BMI对肥胖进行评价会受到种

族、年龄、性别等因素的影响，仍存在有一定的局限性。肌

肉发达情况或者营养不良等均可能影响BMI使用的有效性，

同时BMI不能考虑骨骼发育程度和肌肉发达程度，无法解释

不同身体成分种类如脂肪、骨骼、软组织、体液重量等对体

重的影响，而我国肥胖学生体重的主体恰恰是脂肪含量过多

而肌肉发育不足造成的，所以单纯性的使用BMI进行评估是

不科学的。

五、建议

应加入完善的形态学测量，其是针对全部或部分身体的

长度、围度、质量、体积或空间关系进行实际测量，常用的

测量指标变量包括身高、体重、BMI、皮褶厚度以及围度等。

体质测量指数主要是用来评价人体的肥瘦程度；皮褶厚度以

及围度的测量主要用来评定人体的脂肪含量以及分布情况。

尤其应加入腰围的测量，因为该指标现今已成为国际上用来

评定向心性肥胖的重要指标。
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