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历史教学中要改变学生的浅层次思维
鞠燕

（山东省泰安市岱岳区山口镇第二中学　山东　泰安　271038）

[摘　要]设置历史课程的主要目的之一是给学生传递丰富的文化知识，通过教学让学生去体验人类的丰富文明成果。因

此，在初中历史教学中，教师既需要教给学生相应的历史知识，还需要更加深入地展开教学。在日常的教学中，有一种思维现

象，我把它称之为浅层思维，即对历史现象的解读停留在简单的解析和阐释，缺乏深度的解读。下面，就通过当前初中历史教

学的现状来了解一下深层次教学的践行与思考。
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在日常的教学中，有一种思维现象，我把它称之为浅
层思维，即对历史现象的解读停留在简单的解析和阐释，缺
乏深度的解读。今天我以“文艺复兴为什么首先在意大利兴
起”教学中对对“经济与文化关系”的解释教学为例谈一谈
我的看法。之前，对这一问题我们一般是这样解释：

老师向学生展示一段佛罗伦萨商品经济发展的材料，如
下：

意大利的佛罗伦萨由于其优势的地理位置，商品经济比
较发达，那里产生了新兴的资产阶级，他们要求追求现世的
幸福和享受，这就需要一些艺术家、建筑师、文学家为他们
的生活增添乐趣。

师：这一时期的意大利出现了什么新的社会状况？
生：资本主义萌茅出现了，资产阶级想要追求生活的幸

福。
师：随着社会发展，出现了资本主义萌芽，新兴资产阶

级想要迫逐现实的幸福。由此兴起了文艺复兴。
这种解释大体符合文艺复兴史学研究中“经济与文化关

系”的基本观点。19 世纪后期以来，史学家们重点研究意大
利文艺复兴发源地佛罗伦萨的经济情况，并探讨文艺复兴和
资本主义的关系。①有学者指出：“西方资本主义慢慢创造
了一种崭新的生活艺术和精神状态，前者伴随着后者，后者
又伴随着前者。”②

这种解释教学忽视了文艺复兴史学研究中的两个基本认
识：一是意大利文艺复兴是在佛罗伦萨这类城市共和国取得
“点”的突破，而意大利地区的“面”没有大变。③二是综
合研究当时的历史背景、政治形势和经济情况探讨文艺复兴
的兴起。④

这种解释教学没有错误，但定肯定不全面。学生因不
知佛罗伦萨而漏看了道生动的历史风景，学生因只知经济不
知其他而无法领略历史的复杂性也是一种美。久而久之，简
单、偏狭的认识容易造成学生多有绝对之言，少有包容之
语。这种“浅层思维”不仅会遮蔽学生感悟历史的心灵；而
且还会削弱他们追求幸福生活的智慧。

在一次教学研讨活动上，一位青年教师在“经济与文化
关系”的解释教学中有心为改变学生的“浅层思维”做些尝
试。教学片段简述如下：

师：为什么佛罗伦萨城市共和国能成为意大利文艺复兴
的发源地?

出示材料1：（13世纪佛罗伦萨毛织作坊生产组织图》。
师：根据材料1说明佛罗伦萨城市经济发展程度，并指出

由此引起人们思想观念的变化。
生：城市经济发展程度高。人们逐渐改变对现世生活悲

观绝望的态度，开始寻求世俗乐趣。
师：经济发展了，就一定会有文艺复兴吗?生：（沉默。

私语。）
出示材料2：北部意大利的海港城市热那亚在12、13世纪

执海外贸易的牛耳，商业贸易的兴盛在意大利甚至全欧洲都
可谓数一数二，但它的政治发展却长期滞后，始终处于贵族
与豪商的寡头政权统治下，文化上亦无建树。⑤

生：除了经济，政治也应是文艺复兴兴起的因素。
师：介绍佛罗伦萨的自治政治。说明经济是基础性因

素，经济与政治因素互动推动文化发展。
这种通过补充历史史料的解释教学让我不断反思：改变

学生“浅层思维”的解释教学路径大致有：一、依据文艺复
兴的史学史，理解史家们的历史解释，选材提问设计教学。
二、尊重历史史实和学术研究，聚焦“佛罗伦萨”这一解释
对象，避免泛谈、空谈、虚谈。三、通过具体，细节的“毛
织业”史料解读抽象的“城市经济发展”。四、对比佛罗伦
萨、热那亚的城市治理，说明政治因素在文化发展中的作
用。五、既要防止绝对理解经济的决定性，又不否认经济的
基础性，认识历史发展是合力的结果。

这种解释教学还有不少缺憾，其中最大的是解释中缺
少“人”。美国文艺复兴史专家布鲁克尔说：“文艺复兴
文....是由一个新兴的社会阶级、城市资产阶级（市民阶
级）资助扶助起来....他们依靠从商业、银行和工业活动中
获得的财富，能够雇用、延聘大批诗人、学者和艺术家，让
这些人的辉煌成就为他们和他们的城市扬名争光。通过这些
作为雇员和助手的知识分子和艺术家，资产阶级得以抒发他
们自己的理想与价值观念。”⑥有“人”的历史不会那么单
薄。学者的论述启示我们理解历史中的“人”是改变学生
“浅层思维”的历史解释的重要路径。参考相关学术研究资
料，围绕佛罗伦萨的“市民阶级”选择材料，融合时代、政
治、经济、文化等诸多因素对“经济与文化关系”再设计、
再教学，值得一试。

上述解释教学中，我们是“导游”的角色。改变学生
“浅层思维’的解释教学应有不少，其中有两种：- -是围绕
某一历史现象，选择史家们多元的历史解释，从历史观念、
历史材料、史家个性等角度引导学生辨析多元解释。此时我
们是“导购”的角色。二是依托原典史料，引导学生沿着历
史的道路重新走一遍，沿途获得一些历史理解，阐发一些他
们自己的解释。此时我们就直接做了“导航”。这极富挑
战，愿意期待。

其实，无论什么角色，我们始终是一个引导者。“解
释”的简单堆砌，“解释”的任意裁剪，都容易导致“解
释”教学的专制。平等多元、包容的解释教学，才是我们的
追求。因此，我们引什么怎么导才能改变学生的“浅层思
维”，宽阔他们的视界丰富他们的心灵深刻他们的思想，还
是问题。这是历史解释教学中一个长久的话题。
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