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[摘　要]西方的悲剧观念历史悠久，而中国的悲剧观念起步较晚，一直以来，西方的悲剧观念都对我国的悲剧观念有着借

鉴意义。从美学角度来看，尽管近现代以来，我国悲剧观念已成体系且对西方产生影响，但是，中西方的悲剧审美始终存在着

很大的差异，如悲剧主人公的不同、悲剧事件和悲剧效果的差异、悲剧的功能等等。探讨中西方悲剧审美的差异、分析形成种

种差异的原因，不仅有利于增强对西方悲剧观念的认识和理解，也有利于我国的悲剧观念不断完善和发展。
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探讨东西方悲剧审美存在的差异，首先应当知晓何为

悲剧审美。悲剧审美是一个范畴，是悲剧发生、发展和结束

的一个完整的过程。表现悲剧审美特征的四个要素即悲剧人

物、悲剧事件、悲剧悖论和悲剧效果，对于体现东西方悲剧

审美的差异具有重要的研究意义。从这四个方面来看，西方

的悲剧主人公主要是贵族男性，而中国的悲剧人物以下层贫

苦人民为主；西方多是性格悲剧而东方则多是讲述悲惨的命

运悲剧；在悲剧功能上，西方的悲剧更能引起人对自我的反

思，而东方偏向于激起人的道德感和正义感。造成这些差异

的背后，是中西方不同的社会历史、传统文化等等。

一、悲剧人物的差异

东西方悲剧人物的差异在人物的身份、性格和性别方面

表现得尤为明显。根据亚里士多德给悲剧的定义，悲剧的主

人公既不是一个十全十美、毫无道德缺陷的人，也不是一个

罪恶滔天、十恶不赦的人，而应当是介于两者之间的一个会

犯错误的“好人”；车尔尼雪夫斯基定义“悲剧是人的伟大

的痛苦，或者是伟大人物的灭亡”[1]。在西方古典悲剧作品

中，常见英雄人物、社会知名人士、出身高贵的王公贵族。

例如忒拜国国王俄狄浦斯、丹麦王子哈姆雷特、国王李尔、

将军奥赛罗、以及英雄人物普罗米修斯和美狄亚……这些主

人公，不仅拥有显赫的身份和地位，而且还有着英雄人物般

的性格特征，即面对悲剧事件敢于斗争和反抗，尽最大的努

力与对抗势力作斗争，尽管最后都是以悲剧和失败而结尾，

表现出了极大的英雄精神。为与杀父娶母的语言对抗，俄狄

浦斯毅然决然选择出走，始终以顽强的个人意志对抗命运的

安排；当父亲被杀而母亲再嫁之时，哈姆雷特悲痛欲绝，决

心报仇雪恨……西方各类悲剧主人公还有一个明显的特征，

即都是男性。虽然在后期，普通市民的形象和女性也逐渐出

现在了西方的悲剧作品中，其男性英雄人物和王公贵族还是

占据主导地位，并且，悲剧主人公的反抗一直贯穿整个西方

悲剧历史。反观中国悲剧作品中的人物，他们几乎都是社会

阶级的最底层，或是普通且无辜的百姓，或是受压迫且弱小

的妇女，即使是出身于贵族，当他在经历悲剧命运的过程

中，也是作为一个贫苦的社会底层人士。《娇红记》里的申

纯和表妹都是最普通的百姓；《窦娥冤》中的窦娥是一个无

辜弱小、备受压迫的妇女；《赵氏孤儿》里的孤儿虽出身贵

族，但是一出生便全家被杀、命运悲惨。在性格和性别方

面，中国的悲剧人物多为女性，他们与男性相比不具有生理

上的优势，长期以来遭受不平等待遇，让悲剧事件发生在她

们身上更为合理。同样，女性尤其是处于社会底层的女性，

因为力量的弱小而只能默默地忍受、接受悲惨的命运，并不

具备西方式的斗争和反抗精神。《红楼梦》里黛玉和宝玉的

婚姻是一场悲剧，而寄人篱下的黛玉自始至终都没有为自己

的爱情做出过反抗；《窦娥冤》里的窦娥，忍受着被冤枉的

委屈和苦楚，为了使欺压自己的婆婆免于受刑而承认加在自

己身上的罪状；还有《桃花扇》里的李香君、《长生殿》里

的杨玉环、杜十娘等，面对这些悲惨的命运，她们不仅没有

反抗能力，也没有反抗意识。部分男性主人公作为悲剧人物

的悲剧作品如《精忠记》里的岳飞，即使在现实中是一个骁

勇善战的英雄人物，但在作品中却是一个弱者，被秦桧陷害

满门抄斩，他仅有的反抗意识是在忍无可忍的情况下，而且

是被动的反抗。中国悲剧主人公性别的特点与其所具备的性

格特征完全相对应。

二、悲剧冲突的差异

悲剧冲突的差异可从悲剧发生的主要根由和悲剧的结

局两个方面来探讨。西方的悲剧作品以性格悲剧为主，而中

国的悲剧作品多以社会悲剧为主。亚里士多德这样定义悲剧

主人公“不具十分的美德，也不是十分的公正，他们之所以

遭受不幸，不是因为本身的罪恶或邪恶，而是因为犯了某种

错误”[2]。他认为造成悲剧的主要原因是人，而不是命运。

在西方的悲剧作品中，性格悲剧的数量之多、程度之深，是

中国的悲剧作品所远远不能比的。其悲剧冲突主要是悲剧人

物性格的缺陷所产生的内心的矛盾和斗争。哈姆雷特的优柔

寡断就是他最终悲剧结果的原因。尽管他下定决心要报仇，

但当他每一次开始行动时却总是在犹豫，这样的犹豫使他的

复仇计划无法进行。还有麦克白，他原本是忠臣，由于无法

抑制不断膨胀的欲望才犯罪杀人……这些悲剧主人公都为其

性格上的缺陷付出了代价。当然，西方也不乏命运悲剧，但

是推动悲剧冲突发展的还是主人公性格的缺陷。《俄狄浦斯

王》虽为命运悲剧，但使其悲上加悲的又何尝不是主人公性

格上的不足之处。俄狄浦斯的一个性格缺点就是自大和粗

心，他向来只凭借自己对事情的看法，而不去做实际的调

查，无论是前国王的死因，还是他自己的身世，他没有展开

调查，而是简单地将两件事联系在了一起。最后使得事件一

错到底，使得命运悲剧顺理成章。在中国的悲剧作品中，悲

剧主人公具备良好的道德并且近乎完美，也没有明显的性格
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的缺陷，即使有，这一性格缺陷也是用来激起客体的审美感

受，而非其悲剧发生的根由。中国的悲剧冲突常常是黑暗势

力与正义力量之间的冲突，也即所谓的“好”与“坏”之间

的对抗。产生悲剧的原因往往是邪恶势力大于正义的力量，

使悲剧主人公或者正义力量无法反抗。从古代的《赵氏孤

儿》、《梁山伯与祝英台》到近现代的《祥林嫂》《阿Q正

传》等，或是由于封建社会的思想观念，或是由于社会上的

其他邪恶势力。悲剧主人公对于这些压迫他们腐朽思想或者

其他邪恶势力毫无反抗之力，只能一味地忍受，从而酿成自

己的悲剧。

至于悲剧的结局，西方悲剧一般反对喜剧式或者完满式

结尾，大都“一悲到底”。亚里士多德认为，“完美的布局

应有单一的结局，而不是双重的结局。其中的转变不应由逆

境转入顺境，而相反，应由顺境转入逆境。”[3]。俄狄浦斯

最终刺瞎双目，哈姆雷特最终死于毒剑之下，奥赛罗被谗言

蒙蔽双眼，使无辜的妻子被害死，而他也带着悔恨自杀。但

中国的悲剧结局常常是圆满的。邪恶势力再强大最终还是邪

不胜正，含冤之人无论如何都会沉冤得雪，背负仇恨的人无

疑也会报仇雪恨。即使悲剧主人公最后难逃死亡的命运，但

作者往往会给发生在他们身上的故事一个完整的交代。比如

殉情的有情人来世会化成蝴蝶互相依偎。

三、悲剧审美效果和功能的差异

东西方悲剧作品都可以让人产生同情和怜悯，进一步反

思自己，达到教化的目的。但是，中国的悲剧目的在于道德

教化而西方悲剧侧重于完善自我性格。

亚里士多德说“悲剧是对于一个严肃、完整、有一定

长度的行动的摹仿；它……借引起怜悯与恐惧来使得情感得

到陶冶。”[4]。他认为悲剧在于引发怜悯和恐惧，使观众的

情绪得到释放、宣泄和净化，从而达到教化的目的。西方的

悲剧以性格悲剧为主，悲剧产生的原因大都是由于主人公性

格方面的不足，通过悲剧里阴森可怕的事件、灾难毁灭的结

尾，渲染悲惨的氛围，让人感到心生怜悯或恐惧，感受他们

的不幸与悲惨，反思自己是否也具有相同的性格缺陷，从而

使性格和人格可以得到不断的完善。

由于中国悲剧作品大都是社会悲剧，悲剧发生的根由是

邪恶势力而非悲剧主人公自身问题，所以审美主体也即大众

在欣赏时，往往会产生对悲剧人物的同情和怜悯，对邪恶势

力的厌恶和痛恨，从而惩恶扬善，激起人们心中的善念，教

导人们向善，达到道德教化的目的。或是通过悲剧主人公的

悲惨遭遇来批判某种社会现象、封建观念和腐朽思想。

四、浅析差异原因

中西方明显的悲剧审美差异与其不同的社会历史、传统

文化、传统思想观念等方面有着重要的联系。

中国长期都处于专制主义中央集权的封建社会，封建

统治具有极高的权威和统治力量。封建统治力量对人们的控

制和压迫非常严重，政治上的争霸战争、苛捐杂税，官僚们

的压榨和剥削，地痞恶霸的欺凌与侮辱，都让千千万万的底

层的百姓深感生存的艰难。在这样一个社会里，大多数的悲

剧是由社会上非正义的力量造成的。封建思想在人们心中根

深蒂固，长期占主导地位的儒家思想推崇道德的作用，强调

积极“入世”。人们缺乏自我认知，看不到个体的作用。因

而在中国古代悲剧观念中，悲剧冲突多是由于邪恶与正义之

间的对抗，悲剧作品也大多以社会悲剧为主。受佛家思想观

念的影响，中国人自古以来坚定地相信“善有善报，恶有恶

报”，坚信这种因果报应。在中国的悲剧作品中，当悲剧人

物遭遇悲剧事件时，他们很少反抗，即使是反抗，他们的力

量与邪恶势力相比也是非常弱小，无异于以卵击石，并没有

什么作用。在更多的时候，他们更相信因果报应、或者某种

正义的力量，或者某种“公道”。王国维认为，中国人受儒

道思想的熏陶，信奉“乐天安命”的人生教条，规避苦难、

死亡的不幸意象，所谓“不知生，焉知死”是也。儒学具有

积极的乐观精神。道家主张清静无为，洒脱自然，将苦难和

死亡置之度外。在儒道文化的浸润下，中国的悲剧作品多是

“大团圆”式的结局。此外，儒家思想影响下的中国人有较

强的道德评判意识，注重悲剧等各类文学作品的社会教化功

能，不愿看到恶的大获全胜而善的一败涂地。

西方受基督教文化影响颇深，道德观念不似中国人那般

强烈，强调个体的独立价值，注重独立的个人，而不是处于

社会关系中的人。基于此，在西方悲剧观念里，悲剧人物自

身才是其悲剧产生的根源。西方的悲剧作品，侧重于揭示人

性的复杂和多面性，也就是所谓的性格悲剧。西方精神强调

民主观念和理性精神，在他们的悲剧意识里，悲剧人物往往

都是在尽最大的努力进行反抗和斗争。

综上所述，通过分析悲剧主人公、悲剧冲突、悲剧效

果及其功能方面的特征，可以明显看到中西方悲剧审美的不

同。此外，中西方悲剧观念的起源、发展历程、研究重点等

方面也值得我们深入探讨。通过分析对比二者的特点、长处

和不足，互相学习和补充，不断促进中国悲剧观念、美学观

念的发展。发掘文化传统、政治经济、地理历史等对作为审

美范畴的悲剧的影响，对接下来悲剧观念的发展有一定的借

鉴意义。
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