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一、问题提出

生涯适应力是当今生涯研究领域的热点，是个体在应对

择业、就业等生涯问题时的核心能力，能够帮助个体在未来

职业道路上取得更高的成就，生涯适应力对个体的生涯发展

具有重要的意义。中职生正处在生涯准备的重要阶段，与大

学生、企业员工一样面临着择业、就业的压力，为了更好地

适应现代社会发展，中职生群体需要提高生涯适应力，提升

他们在面对就业等生涯问题的适应性能力，在学校期间就做

好职业定位和对未来发展的明确规划，做好为适应社会、就

业创业的充分的生涯准备，顺利完成从学生到社会人的生涯

角色转变。因此，本研究对557名中职生进行问卷调查，进

一步探索中职生生涯适应力的现状以及人口学变量的影响因

素，从而对学生开展更加有效的生涯教育。

二、研究方法

（一）研究对象

本研究采用网络问卷的调查方式，对浙江省金华市两所

中职学校高三年级的570名中职生进行随机抽样调查。本次调

查研究发放网络问卷共570份，筛选后的有效问卷为557份，

有效率为97.72%。其中男生310人，女生247人；独生子女204

人，非独生子女353人；学生干部151人，非学生干部406人。

（二）研究工具

本研究采用侯志瑾（2012）修订的CAAS中文版，量表有

四个维度，分别是“生涯关注”（1—6题）、“生涯控制”

（7—12题）、“生涯好奇”（13—18题）和“生涯自信”

（19—24题），每个维度6道题，共24个条目，采用5点式计

分，从“完全不符合”到“完全符合”分别计1～5分，得分

越高代表学生的生涯适应力越强，四个分量表的内部一致性

系数为0.75-0.85，总的生涯适应力量表的内部一致性系数

为0.94，该问卷的信效度良好，适用于青少年[1]。本研究

中该量表的Cronbachα为0.9，Bartlett ’s球形检验，p值

<0.05，符合标准，数据呈球形分布，数据的信度和效度较

高。

（三）数据处理

以浙江省金华市两所中职学校的高三学生为被试实施问

卷调查，使用SPSS23.0对收集上来的数据进行处理分析。

三、研究结果

（1）中职生生涯适应力的现状

表1 中职生生涯适应力的现状

由表1可知，根据生涯适应力量表进行描述性统计分析，

得出生涯适应力的均分为3.59，各因子均分的排序是：生涯

自信最高为3.73，其次是生涯关注3.67和生涯好奇3.51，生

涯控制的均分最低为3.44，结果表明中职生生涯适应力水平

处于中等偏上位置，中职生生涯自信表现较好。

（2）中职生生涯适应力在性别上的差异分析

表2 中职生生涯适应力在性别上的差异分析

注：**代表 p<0.01，*代表 p<0.05，下同。

表2显示，男生和女生在生涯关注和生涯自信维度上存在

显著差异（P<0.05），其中女生在生涯关注维度上显著高于

男生，女生在生涯自信维度上显著低于男生。

（3）中职生生涯适应力在是否独生子女上的差异分析

表3 中职生生涯适应力在是否独生子女上的差异分析
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子女上的差异，具体结果如表3所示。从表3可见，独生子女

和非独生子女的中职生在生涯适应力及其生涯关注、生涯好

奇、生涯控制的维度上无显著性差异（p>0.05），而在生涯

自信的维度上有显著差异（P<0.05），独生子女的中职生在

生涯自信的维度上显著高于非独生子女的中职生。

（4）中职生生涯适应力在是否学生干部上的差异分析

表4 中职生生涯适应力在是否学生干部上的差异分析
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是否学生干部在生涯适应力及其各因子上存在显著差异

（p<0.05），其中担任过学生干部的中职生在生涯适应力、

生涯关注、生涯控制、生涯好奇、生涯自信维度上显著高于

非学生干部。

四、分析与讨论

本研究显示，中职生的生涯适应力水平处于中等偏上位

置，但有待提高，这与以往的研究结果一致[2]。生涯适应

力的得分在四个维度存在差异，四个维度的得分从高到低依

次是生涯自信、生涯关注、生涯好奇、生涯控制。生涯自信

维度的得分最高，说明中职生开始形成对未来生涯发展的想

法，并逐渐具备一定的信心。生涯好奇、生涯控制这两个维

度得分最低，中职生处在职业探索的初期，对于自身的能力

判断力不足，对自身认识不够充分，个体探索生涯和控制生

涯发展的能力还未成熟。

研究结果同时表明，男生与女生在生涯适应力总分以

及生涯关注、生涯自信两个维度上均存在显著性的差异。生

涯适应力方面男生高于女生的结论与以往的研究一致[3，

4]。女生在生涯关注维度的得分要高于男生，从当前我国的

就业情况来看，性别歧视在一定程度上依然存在，女生的就

业压力要明显高于男生，这可能会使得她们在面对生涯选择

时更多地搜寻就业信息，给予更多的关注。中国的传统观念

对女性更强调其顺从性和依赖性，对男性则强调其独立性。

因此，中国的男性和女性在生涯准备上投入的关注和精力不

同，最终导致他们在生涯适应力水平上存在差异。男生在生

涯自信维度上的得分要显著高于女生，即传统教育要求男生

较女生有更多的担当，更独立好强，所以适应能力相较于女

生更强，他们希望依靠自身力量来实现理想目标，对未来充

满信心。

从是否独生子女来看，独生子女和非独生子女的中职生

在生涯适应力、生涯关注、生涯控制、生涯好奇的因子上无

显著性差异，但在生涯自信维度上有显著差异，独生子女比

非独生子女得分更高，非独生子女家庭相对来说经济负担较

重，父母往往要照顾两个以上的子女，而独生子女家庭只有

一个子女，对子女教育是十分重视的，同时人力物力财力较

充足，能为子女提供较丰厚的资源，所以在面对复杂的生涯

问题时，独生子女往往更有信心。

从是否担任过学生干部来看，其中担任过学生干部的学

生在生涯适应力、生涯关注、生涯控制、生涯好奇、生涯自

信维度上明显高于未担任过学生干部的学生。这与以往的研

究一致[2]，可能是担任过学生干部的学生得到更多的锻炼，

这种经历帮助他们更早地领悟到一些职场中必备的素质和技

能，例如主动性以及人际关系的技巧、处理问题的能力等，

从而有更多的思考，对自身有更多的信心，这对生涯适应力

的培养是至关重要的。

本研究通过调查中职生生涯适应力的现状，发现中职

生生涯适应力水平处于中等偏上的位置，但仍需提升，男生

的生涯适应力得分总体上来说高于女生，特别是在生涯自信

维度上，女生的得分显著低于男生，在未来的职业生涯教育

中要特别注重女生的生涯自信的培养；担任过学生干部的学

生在生涯适应力及各维度上明显高于未担任过学生干部的

学生，因此，中职生应加强参与实践活动的自主性，积极参

加各种实践活动，如课程实践、加入学生组织、参与社团活

动、实习等等，在实践过程中锻炼自己的交际沟通能力、调

适能力等，形成综合能力，从而获取良好的职业体验，培养

职业技能；同时，学校可以多举办生涯教育的讲座，职业生

涯指导课程以及生涯适应力相关的团体辅导活动，针对不同

情况的学生开展针对性的职业生涯辅导教育。
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