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理论研究

败血症和菌血症均为临床危重病症，严重威胁患者健康

及生命安全，发生后致死率较高，因此尽早给患者接受血培

养，对患者进行感染细菌的鉴定和药敏试验是确保治疗时效

性的关键。现阶段，由于病菌耐药性变异较为多见，因此合

理选择细菌药敏试验方法方可提升药敏试验效率，为疾病临

床治疗提供可靠依据[1]。本次试验采用直接手工药敏与仪器法

药敏来比较两种药敏试验的时效性与准确性。研究重点是临

床血液细菌检验中直接药敏试验法和常规仪器药敏试验法的

药敏时效性及准确性比较。汇报如下：

一、资料和方法

（一）一般资料

于本院2019年8月－2020年2月接收的高度怀疑为细菌感

染患者中抽取100例作为研究对象。100例患者中男性58例，

女性42例，年龄为24-73岁，均值（52.03±2.57）岁。患者

血液分析结果证实血液及凝血功能无异常，48小时内进行血

液检验，其间未接受临床治疗或服用口服药物。患者均因发

热及感染症状入院接受检测，患者对本次研究知情同意，均

采集1次血液（30mL）完成两项检验，为确保结果准确性，样

本收集后需要冷藏保存，及时接受检验。

（二）方法

常规药敏试验：血液样本接种于血培养瓶后将培养瓶于

37℃的自动血培养仪中放置培养，后将阳性瓶取出转种血平

板、麦康凯、巧克力平板，培养后挑取菌落进行氧化酶及触

酶等试验，用微生物药敏鉴定仪完成药敏试验。直接药敏试

验：从阳性瓶中取样本10ml进行离心处理，弃上清液完成两

次洗涤后注入缓冲液，接受重悬处理。取出20μl菌悬液涂片

革兰染色镜检，细菌表现为革兰阳性或阴性菌。后调制适当

浓度的菌液，完成处理后开展药敏试验。将菌悬液1-2滴置于

水解酪蛋白冻琼脂平板后贴上药敏纸片，18小时后量取抑菌

圈大小判断药敏试验结果。

（三）观察指标

对比两种方法操作时间，常规药敏试验和直接药敏试验

结果差异[2]。

（四）统计学处理

数据使用统计软件SPSS20.0进行处理，计数资料以百分

比率（%）表示，检验值为χ2，计量资料用（ x±s）表示，
用t检验，差异有统计学意义（P＜0.05）。

二、结果

两种检验方法革兰阳性菌及阴性菌、耐药性符合率均无

明显差异（P>0.05）；直接药敏组检验时间明显短于常规药

敏组，组间差异明显（P<0.05）。见表1：

三、讨论

现阶段，细菌耐药性发生率逐渐提升，因此大大增加

了败血症及菌血症发生率，因此导致的死亡率也明显增加。

因此疾病发生后迅速准确地获取血液信息是保证治疗效果及

患者安全的关键。临床通常应用药敏试验明确细菌感染情

况。常规药敏试验法准确度理想，但不足之处是检验所需

时间相对较长，因此可能影响临床治疗时效性，特别是重度

感染患者，选择此种检验方法可能会影响治疗及时率[3]。直

接药敏试可显著缩短实验操作所需时间，相对常规药敏试验

更加便捷，有助于节约成本同时迅速获得准确检验结果，能

够最快为临床治疗提供用药依据。及时为患者使用高敏感性

药物，对于控制疾病发展，提升治疗效果及改善预后具有积

极作用。本次研究结果证实，两种检查方法应用于革兰阳

性菌及阴性菌、耐药性符合率均无明显差异（P>0.05）；

直接药敏组检验时间明显短于常规药敏组，组间差异明显

（P<0.05），表明两种药敏试验方法符合率相似，但是直接

药敏检查法耗时更短。

总而言之，选择常规药敏试验及直接药敏试验开展临

床血液细菌检测均可获得准确结果，但是直接药敏试验操作

时间更短。能够及时为临床提供准确药敏结果，为患者赢得

宝贵的治疗时间，降低死亡率，确实提升治疗效果，值得重

视。
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分析两种药敏试验在临床血液细菌检验中的应用效果
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[摘 要]目的 对临床血液细菌检验中常规药敏试验法及直接药敏试验法的应用效果进行对比分析。方法 于德宏州人民医院2019年8月－

2020年2月接收的高度怀疑为细菌感染患者中抽取100例作为研究对象，将其血液样本分别应用常规及直接药敏检验方法进行细菌药敏试验，对

比两组试验时效性差别。结果 两种试验方法应用于革兰阳性菌及阴性菌耐药性符合率均无明显差异（P>0.05）；检验时间相比，直接药敏组

更短，组间差异显著（P<0.05）。结论 临床血液细菌检验中常规药敏试验及直接药敏试验均可获得准确结果，但是二者相比，直接药敏试验

法操作更为便利且耗时较短，推荐作为首选检验方法，能够迅速为临床提供可靠的用药依据。
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表1 两种方法细菌鉴定符合率及检验时间比较[n（%），（ x±s）]

分组 革兰阳性菌符合率 革兰阴性菌符合率 耐药符合率 操作时间（h）

直接药敏组（n=100） 95.00% 97.00% 97.00% 26.47±2.41

常规药敏组（n=100） 91.00% 93.00%3 94.00% 33.42±3.28

x2/t 1.229 1.684 1.047 17.075

P 0.268 0.194 0.306 0.000


