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自法国理性主义哲学家笛卡尔（Rene Descartes，

1596-1650）提出“我思故我在”（I think，therefore I 

am）的经典命题之后，人的主体地位就得以突显。人的主体性

就在于人的思维，而这同时也是西方启蒙运动的原则：一切都

必须在理性的法庭为自己的存在辩护或消失。西方的发生了主

体性的转向。西方近代美学哲学与美学的研究重点就转移到主

体—人的身上，从古希腊开始客观美 主观美。

18世纪西方美学家普遍在著述中论及到“品味”这一概

念，在18世纪美学研究中，有关于对人的美的感受的能力、品

味的研究，“品味”在英文中起初指人的味觉，而后语义所涵

盖的范围扩大，人们在现实生活中便用它表达一种对万事万物

更广泛、更抽象的感受，而我国近代著名美学家朱光潜先生在

翻译时则无一例外地以中文“审美趣味”（本文沿用）这一概

念来对应“品味”并对其进行研究。

休谟是18世纪英国启蒙运动时期著名的哲学家、历史学

家、经济学家，是苏格兰启蒙运动以及西方哲学历史中最重

要的人物之一。休谟在西方哲学史上有着重要的影响，他是英

国主观唯心主义和不可知论的代表人物。休谟对人性与社会

有有着深刻的见解。休谟的哲学思想主要受到经验主义的约

翰·洛克（John Locke，1632-1704）和乔治·贝克莱（George 

Berkeley，1685-1753）的深刻影响，同时吸收了部分法国作

家与英格兰知识分子的理论。休谟是英国经验主义哲学家中最

关心审美和艺术问题的一个，休谟的美学思想一方面继承了英

国经验论的传统，另一方面又心理方面深人探讨了审美的基木

概念和理论。此外，休谟也考察了艺术的规律和发展因素的社

会条件问题。

一、审美趣味的内容

休谟将审美趣味与理智一同考察：理智传达真和伪的知

识，审美趣味则产生美与丑、善与恶的情感。人的理智使人按

照事物在自然中的实在情况去认识事物，不增也不减；人的审

美趣味则用从心情借来的色彩去渲染一切自然事物，在一种意

义上形成种新的创造。休谟认为审美趣味和理智同为人的一种

先天的能力，但二者存在区别，审美趣味涉及情感，理智则不

涉及情感。对于美与丑、善与恶等一切由人的感官接受的事物

来说，事物性质只存在于人的感觉之中而并不在于自身。在文

章中，休谟首先观察并分析了当时社会上盛行的各种不同的审

美趣味，指出了人们的审美趣味就像人们在社会中的意见一样

繁多且审美趣味由于个人差异多种多样。休谟进一步指出由于

审美趣味具有相对性的这一特征，所以无需对于审美趣味作无

谓的争辩。人的审美趣味所具有的这种差异特征在休谟看来是

与科学领域相反，前者是对人对于个别事物的感受，因人而

异，而科学问题的情况则恰恰相反。休谟将二者对立起来的目

的是企图说明用理性去定义人的审美趣味是徒劳的，把理性判

断与审美情感绝对对立缘于他在情感论中早已阐明的理性与情

感的干涉和支配。

需要说明的是休谟在讨论审美趣味的问题时也兼论了美的

本质的问题。

休谟关于审美趣味的看法与他对美的本质的看法紧密相

关，而这二者都关涉到休谟对人性的看法。休谟指出“美不是

事物本身的属性，它只存在于观赏者的心里。每个人心见出一

种不同的美。”①尽管个体的人千差万别，但只要人性不变，

情感也就不会改变；如果人性变化了，那仍然是是人性自身的

差异。显然，休谟把这种情感的动力归于人性的说法与他在知

性观中把认识的动力归于人性是一致的。休谟认为美是人与生

俱来的生理结构，而这种与生俱来就是美的特征，这种美的特

征也构成美与丑的全部区别。休谟的这一观点也成为《论趣味

的标准》的思想基础。“人们对同一事物是美是丑的看法不尽

相同。这个人觉得类，另一个人可能觉得丑：每个人应该既抱

定自己的感觉，又不把它强加给别人。”②美如果是主观的那

它就必然是相对的。然而由于休谟是一个不可知论者，而不是

彻底的主观唯心主义者，休谟对美的本质的又提出，即不完全

否定美的客观基础，这和上述引文的观点有一定的矛盾。休谟

没有分析美的客观基础，但也不排斥客体结构中的某些性质或

形式是美的根源之一。总的来说，休谟认为人的审美趣味具有

客观基础，这种客观基础就是事物的一种秩序和结构。此外，

休谟还把合目的性、合比例、人的生理结构看作为美的客观根

源，有时直接把这些属性称作美。不过在更多场合下，休谟认

为美不是客体的属性本身，而是这些属性对人的作用。

二、审美趣味的标准

《论审美趣味的标准》所要解决的问题是：是否存在着普

遍的审美趣味，如果存在，怎样确定它的标准?解决这个问题

的难点在于，休谟主张美不仅取决于审美客体，而且取决审美

主体，因此，审美趣味必然随着主体的不同而千差万别。他赞

同成为谚语的公理“趣味无可争辩”。“对于同一个对象不同

的人有许多不同的意见，然而存在着种、并且只有一种公正的

和正确的意见：全部困难在于怎样确定和证实它。”③不过，

承认审美趣味的差异性并不是相对主义，休谟试图在外在的差

异性中寻找某种统的、稳定的东西。观察表明，普遍的审美趣

味是存在的。如果认为微不足道的诗人奥吉尔和弥尔顿-样伟

大，鼠丘和大山一样高耸，水塘和大海一样宽广，那是荒谬

的。“两千年前在雅典和罗马博得喜爱的那同一位荷马今天在

巴黎和伦敦仍然博得喜爱。气候，政体，宗教和语言各方面所

有的变化都没有能削弱荷马的光荣。权势和偏见能够使没有才

能的诗人或雄辩家时声誉鹊起，然而他的名望绝不可能持久和

得到公认、“休读关于审美趣味的论述给我们总的启示是：审

美趣味可以千差万别，然而它有看普遍性，这种普遍性并不要
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求审美趣味的单化，相反，它促使审美趣味的多样化。

审美趣味的差异有两种情况：一种是好趣味之间的区别，

另一种是发达趣味和不发达趣味、好趣味和坏趣味之间的区

别。造成第一一种情况的原因有时代和国家的不同，年龄的不

同，性格、气质和禀性的不同等。于是，有人喜欢宏伟，有人

喜欢温柔，还有人喜欢戏谑。“这些现象是不可避免的和无害

的，因此，从来不会成为争论的对象，因为没有可以判断它们

的标准。”④也就是说，对于不同的、然而都是良好的趣味，

无可争论。造成后一种情况的是内在感官的不完善，以及“缺

乏想象的精致性”。内在感官的不完善就是心理功能不健康，

从而不能获得审美趣味和感情的正确标准，就像黄疸病人不

能辨色一样。想象的精致能够辨别美丑的细微分别。休谟在

文章中援引了西班牙小说家塞万提斯（Miguel de Cervantes 

Saavedra，1547-1616）《堂吉诃德》中的例子。两位品酒人

品尝一-桶上等葡萄酿成的陈年好酒。两人都夸酒好，但是，

一人品出皮子味，另一人品出铁味。他们受到众人的嘲笑。可

是把酒倒干后，桶底原来有一把系着皮带的钥匙。休谟盛赞品

酒人感觉的精细和敏锐。审美趣味的发达和不发达是量的差

异，审美趣味的好坏是质的差异。在这两种情况下，都应该争

论趣味问题。对于心理功能和想象力的缺陷，休谟要求通过训

练和学习来弥补。

审美趣味的普遍性有两方面的原因，一是人性的一致性和

人的心理结构的相似性，另-一是作为美的客观根源的“某些

性质"是客体固有的。休谟把审美趣味完善的人当作审美趣味

的权威裁判。审美趣味的完善包括感情的敏锐、想象的丰富和

发达的智慧。休谟作为自己时代的代言人，把审美趣味的标准

摆在少数感情精致的优选者身上。

三、审美趣味的差异

休谟在《论趣味的审美标准》一文中，将审美趣味差异的

成因总结为四点：

第一点是人的生理结构不同。对于人来说，同一种事物使

人产生的感受并不能体现出任何事物的内在属性，而仅说明这

种事物与人的感官存在的一种联系，人的感受各不相同但也无

对错之分。美与价值的产生都只是相对的，都是一个特殊的对

象按照特殊的人的生理结构，使人产生一种愉快的情感。休谟

进一步指出美不是客观存在于任何事物中的内在属性，它只存

在于鉴赏者的心里，不同的人会感受到不同的美，每个人只应

当承认自已的感受，不需要企图纠正他人的感受。但人也必须

承认事物确有某些属性，是由自然安排恰恰适合于产生那些美

或丑这类特殊感觉的。在美丑之类的情形之下，人并不满足于

巡视它的对象，按照它们历来的样子去认识它们；除此之外，

作为巡视的结果，还要感到欣喜或不安、赞许或斥责的情感，

正是这种情感决定人心在对象上贴上“美”或“丑”“可喜”

或“可厌”的字眼。显然，这种情感必然依存于人心的特殊构

造，这种人心的特殊构造才使这种形式以这种方式起作用，造

成心与它的对象之间的一种同情或协调。

第二点与人的主观感受相关。这一点与休谟的同情说理论

内涵一致。休谟认为同情是人人具有的，而人的审美趣味与同

情实质上讨论的共同的问题。既然人的审美趣味是就同情而言

的，并且人都与审美有关，审美又是人人共有的人性，那么结

论就是审美趣味标准的基础必定就是人人都有的同情。因此，

休谟认为同情是人性中一个很强有力的原则，它对于人的审美

鉴赏力有着重要的影响。人同情的过程就是他人的情感折射

进我们心中或在我们心中唤起他人内心所发生的情感的过程，

也就是由观念转向印象的过程。而在此过程中，想象与联想发

挥了关键性作用。在休谟看来，趣味要产生美与丑的情感，除

了对象与人相关这一途径外，还可以通过接受他人的看法或意

见或接受他人的情感，即通过同情这一方式而产生。可以就是

说，事物之所以美，并不在于事物本身，而是在于观察食物的

人的审美趣味之中。

第三点是人的“偏见”。休谟在这里所指的偏见主要是两

方面内容，一方面概括为个人知识水平的局限性，另一方面可

以概括为人处于有限的时代、社会所导致的局限性。人的知识

水平有关有限，有限的人不会完全摒弃“遮蔽”，对于同一样

事物，不同的人出于各自的知识水平、审美趣味会做出不同的

审美判断。同时，人处于有限的社会历史之中，人的审美趣味

也不可避免地受到时代、国家的影响，这种时代、国家的局限

有时也会形成人的审美趣味的偏见。

总体来说，休谟认为人的审美趣味形成差异的主要原因

就在于人自身。正是由于人自身的生理结构、主观感受、“偏

见”等因素决定了人们审美趣味的差异，这种差异虽说不能完

全抹杀美丑之间的界限，却可以影响到人们对事物的褒贬程

度。所以对于同一事物一定程度的看法不同就无法避免，硬要

找种共同标准来协调相反的感受或抑此扬彼是徒劳而不明智

的。

综上所述，休谟对于人的审美趣味主要讨论了审美趣味

的内容、审美趣味的标准、审美趣昧的差异等问题。美是人们

的共同感觉或共同特性，它来源于人所共有的生理结构与心理

功能。正因为如此，休谟提出的审美趣味标准并非一种客观的

标准，它是人们主观感觉的产物。在论述审美趣味的标准时，

休谟的思想一直处于矛盾中，他既强调人的审美趣味具有相对

性，又承认存在某种审美趣味的普遍标准。休谟的这种思想倾

向是与他的整个知性论和情感论一脉相承的，同时也与他认识

论相一致。正是因为休谟的是主观唯心主义和怀疑主义的哲学

思想，所以他得出的结论是人的审美趣味存在标准，但这种审

美趣味标准决不是存在于人的感觉经验之外的，也并不为人的

理性所规范和认识。在休谟之后，整个西方近现代美学思想的

发展进程中，理性和非理性对审美趣味标准的本质的确定仍然

在沿着各自的理论发展。既包括了以康德为代表的辩证理性的

发展，又包括了建立在经验之上的科学实证理性在美学认识中

的发展。显然，休谟的这种兼有经验主义与非理性主义的思想

对于西方近代美学思想发展其意义重大。
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