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“一线”视域，解卷高考亦“生机”
——2020高考语文全国卷Ⅲ解读与思考

杨明雄

（四川省盐亭中学  四川  绵阳  621000）

[摘　要]从一线教师的视域对“2020全国卷Ⅲ”做贴地而行的中微观层面的解读与思考，“全国卷Ⅲ”的命制至少应把握

两方面：“利于学生发挥正常水平”与“思维博弈基于人才选拔”。前者主要体现在“题型平稳，带入感强，对接热点，依纲据

本”四方面。后者主要体现在“整体逻辑与近视思维，拖带嫁接与拨乱反正，考点盲区与立足文本，反套路化与解套作答，灵活

况味与表述准确”五方面。
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“高考一卷真题出，千套模拟形槁枯；闱场喧远风尘静，

议析热度有减无？”

作为前不久还任教高2020届毕业班的一线教师，理所当然

于对应所考的“2020全国卷Ⅲ”心有独系。然而，我虽因语文

教师对探究学科本位的上善不枯之道“心之所向”；却在解读

与思考上，限于一线教师的视域而“素履以往”。这既是对曾

朝夕相伴的2020届学生为“卷Ⅲ”倾心交出过一份答卷的“回

执”，也是对当下继续教学相长前行的一次“重启”。

研作“卷Ⅲ”，总体感受“试题难度有增加，分数差距难

拉大，创新题型巧设计，思维博弈判高下。”切感一套好题至

少应体现两方面：一是利于学生发挥正常水平；二是思维博弈

基于人才选拔。围绕这两方面我将融以命题思维与答题思维对

“卷Ⅲ”作点浅近解读与思考。

一、利于学生发挥正常水平

高考作为选拔性的大考，利于考生能力水平的“正常”发

挥是基点，“超常”与“反常”只能体现在个异上。否则，过

难过易难免使检测效果出现“异常”，不利选拔。“卷Ⅲ”对

此把控非常出色。

1、题型总体平稳，学生无因重大变异而引起心理冲击

总览全卷，考生发现题型与预期一致，跟近三年真题与平

常诊断模拟相较无重大变化。这就不会导致学生因题型突变而

生心理冲击，从而为水平正常发挥稳定了考前心绪。

2、低难度入题，学生有由易到难，渐入佳境的带入感

首先文辞平易。整卷文本文辞平易好懂，明显遵从重思维

能力考查，不以文词的艰涩难人之原则。即就个别词句略费思

量，学生也可以“储备相助”“语境相生”“题注相补”等法

临场解决。如论述文本《谈谈<古文观止>》中：“观止矣！”

学生可借所积成语“叹为观止”相助。又如文中“不免受到八

股文的影响”处。其“八股文的影响”具指不明，其实只要续

读下文“像《伯夷》《管晏》，这些传记议论多而不致力于刻

画人物”句，就可凭“语境相生”解为“议论多而不致力于细

节刻画”。再如《苦笋》诗中“藜藿”“媚妩”等词就给以明

注，相关诗句也在该题客观选项中给了一定参照，形成“题注

相补”。

其二直明思路。如《谈谈<古文观止>》一文，“它备受读

者喜欢是有原因的……第一，……第二，……第三，……以上

三点，当是此书能广泛流布的原因。不过此书也有缺点，约略

说来如下：一、……二、……”。这让学生的阅读直通无碍。

放在首题，低难度入，合适不过。同样文学文本《记忆里的

光》：“我八岁才第一次见到火车。……十年后，我以第一名

的成绩入伍，……又过了几年，我复员回到工厂干锻工”。也

是时间+核心事件的线性文路。

其三选项设置规范科学。体现在文字容量不大，长短大体

一致，分释布局均衡，对错有据可溯四方面。

如《谈谈<古文观止>》2题：

首先文字容量不大，四选项长短基本一致在原卷显而易

见。其次该题错在C项“讨论《古文观止》的优缺点时，均与

其他选本进行比较”，原文说“不过此书也有缺点，约略说来

如下：一、编者识力不高，像李陵《答苏武书》……二、不

免受到八股文的影响，选文所选《史记》，像《伯夷》《管

晏》……”回溯可证在讨论《古文观止》缺点时，并未与萧统

《文选》、真德秀《文章正宗》等选本相较。

又如《苦笋》14题的四客观选项与主观15题密切配合，可

谓对分释文本均衡布局是充满设计感的。具体为A项对应解释

首联，B项对释颔联，C项对释颈联下句，D项对释尾联，而15

题则回补颈联上句设题。

3、对接热点，形成学生熟识的心理优势

如：实用文本《对话〈钟南山：苍生在上〉作者》，选

材关注热点，毫不回避。2020年的疫情让所有“停课不停学”

的学生在线熟识钟南山其人其事，在高考中出现关于他的材料

就很合乎学生的心理预期，把它设在二大题，既形成熟识的心

理优势，又在承一大题平易入题的基础上继生渐入佳境的代入

感。

4、呼应教材，做到巧妙创新又依纲据本

此次“卷Ⅲ”在类实用文本选材上最大的新意与亮点就是

“访谈”。这给一线的教学又带来了警策与反思，那就是回归

教材。因为教材的纲举而目不张，从而使其表达交流中的“活

动”被绝大多数老师一带而过地忽略掉了。不知有多少老师

还清楚地记得必修1的“诵读”，必修2的“演讲”，必修3的

“讨论”，必修4的“辩论”，必修5的“访谈”。平常教学了

无生趣之因恐怕与这些能效不容小觑的实践“活动”的缺失有

关吧。“卷Ⅲ”的这一提点不但点住了我们依纲循本的考点盲

区，也点醒了我们对活动的再认知。更让人叹其巧妙的是材料

的暗中应照，“卷Ⅲ”选的是与2020年新冠疫情密切相关的人
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物“钟南山”，教材选的素材人物是央视《面对面》访谈2003

年广州第一人民医院“非典型肺炎”病区护士长张积慧。而且

该题的主观题答题角度就清楚的表述在教材86页“访谈”的

“指导与探讨”部分。考后不知有多少师生感到：叹冥冥时数

之巧，不如善谋人事之为。

二、思维博弈基于人才选拔

1、命题表述的整体逻辑与学生阅读的近视思维的博弈

如《对话〈钟南山：苍生在上〉作者》5题D项：

我们先把D项切为“文学如何回应时代和现实的问题，既

是组织方和对谈双方共同关心的问题”与“也是新冠疫情这一

特殊历史时刻人类必须共同面对的问题”两部分。第一部分据

原文表述明显正确，学生这时就易开始按切片解读的方式贴近

理解第二部分，抓住“新冠疫情这一特殊历史时刻人类必须共

同面对”部分反复细读，怎么也找不出问题，从而误判D项正

确。其实学生犯了阅读近视思维的毛病，忽略了命题者表述的

整体逻辑关联。先要整看这两部分是用“既是”与“也是”这

组词关联成一体的，其共同主语是“文学如何回应时代和现实

的问题”。然后带入连接“也是”部分就成了“文学如何回应

时代和现实的问题也是新冠疫情这一特殊历史时刻人类必须共

同面对的问题。”这就明显出问题了。所以阅读文本要理清命

题者表述的整体逻辑，瞻前顾后，不要因断箭式的近视思维而

只见舆薪不见森林。

2、命题表述的拖带嫁接陷阱与学生能拨否乱反正的博弈

如《谈谈<古文观止>》1题A项：

先看A项的前半部“与《古文观止》相比，萧统编选的

《文选》体现的是一种相对落后的文学主张”，这与原文“梁

朝萧统的《文选》也很著名。……这种主张是进步的。《古文

观止》正是贯彻了韩愈以来的古文家的主张。”所表述的观

点一致，正确。再看A项后半部“选文在思想性和艺术性上都

有一定差距。”这与原文“《古文观止》的选文从《左传》

开始，就是本于宋朝真德秀的《文章正宗》。不过真德秀是

道学家，他用封建伦理的眼光来选文章，忽略了文章的艺术

性……”的表述明显不符。选项的前提是“《古文观止》与萧

统《文选》的比较”，而原文第三段表述是《古文观止》与

《文章正宗》之间的比较了。学生是被命题者先用一半正确的

表述“一带”，然后用嫁接错误的后半部分“一拖”，极易掉

入陷阱。

又如默写16题（1）：命题前面用“即使吃粗劣的食物，

枕着胳膊睡觉，也可以乐在其中”一长串的字符指向明确地解

释着《论语·述而》“饭疏食饮水，曲肱而枕之，乐亦在其中

矣”。这“一带”极易把学生引入恍似答案的陷阱，殊不知后

仅用“而”字“一拖”来四两拨千斤，告诉你应拨乱反正的答

案是“ 不义而富且贵，于我如浮云”。怎一个“良苦用心”

了得！

3、遭遇考点逻辑盲区与立足文本题干寻求突破的博弈

笔者认为，答好主观题须做到三个思维逻辑统一，即知识

考点逻辑、题干设问逻辑、文本情景逻辑要三位一体。

如《对话〈钟南山：苍生在上〉作者》6题：

钟红明是如何做到在对谈中引发对话并将话题引向深入

的？请结合材料简要分析。

首先理清题干设问逻辑，通过勾画圈点明确：（1）对象

人物是“钟红明”；（2）内容指向是“在对谈中引发对话并

将话题引向深入”，落实到文中即指钟红明的采访提问部分；

（3）“如何做到”，即是手段、方式、方法；（4）“请结合

材料简要分析”是指每答一点应是“要点概括+文本例证”。

接着关注文本情景逻辑：（把“钟红明的采访提问”原文

部分集中裁录）

钟红明：在《燃起黑色的春天》一文中你曾写道，你“突

然理解了战争年代弃弃文从戎的文人”，是什么让你决定写钟

南山？

钟红明：你写了钟南山过往的大量经历，他的父亲母亲，

他的婚烟爱情，他在英国留学，他在“非典”中的经历…是要

写出一个人的脉络和土壤吗？

钟红明：你在后记里说：“他也将是一个时代的记忆！”

为什么用“时代的记忆”来概括钟南山？

钟红明：我个人觉得背后是一种文学观的差异，我注意到

你以往的作品…你都进行了大量的实地采访，…为何会经常采

用这样“费力”的写作方式？

划线部分是几个提问中共同的东西，加点部分是提问的内

容指向。

最后结合知识考点逻辑：

这点可详参必修5教材“访谈”，我摘要录下：（1）成功

的采访离不开充分的准备。包括广泛收集资料，充分了解采访

对象。（2）访谈者必须营造和维持好合作信任的谈话氛围。

包括由浅入深……积极捕捉受访者提供的信息……这显可与参

答印证互补。

总之，题干设问逻辑是解决审题问题；考点逻辑是储备

必要的系统知识，答题时不一定全用，具体用到那些要素，由

文本情景逻辑而定；文本材料表述了哪些就答哪些，不无中生

有。把握好这三个逻辑，答好主观题就有了方向性的抓手。值

得提醒的是如考试遭遇知识考点盲区，千万别慌，认真从题干

设问逻辑与文本情景逻辑出发分析，也可大致突破，考试选拔

性也就此凸显。

4、命题反套路表述与学生解套寻求作答角度的博弈

如《记忆里的光》8题：作者对儿时看火车经历的叙述很

有层次感，请结合作品分析。

该题分析叙述的“层次感”，这明显就是一个反套路提

问，“这篇文章读起来颇有厚重感”的提问也属此类。该题首

先要概念解套，什么是“层次感”，具体说是指文章内容情感

表现的次序，包括两方面：事件层次和情感层次。所以该题实

质是围绕事件先后与情感变化分层概括。如学生被这种反套路

提法一时弄怔，就很容易在概念上打转，找不到答题角度。
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