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国际人才（高端）交传能力等级标准研究
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[摘　要]国际人才（高端）交传能力测试的本质是“译员能力评估”，本测试的文本工具为会议发言，具有衔接性、连贯

性、意图性、可接受性、信息性等语篇特征。交替传译的特点是交际目标明确、要求同中有异、内容动态变化、过程及时连续、

评价相对主观。交传能力测试的分类动态性等级标准包括以目标为导向的整体评价标准，以需求为导向的客户评价标准，以内容

为导向的行业评价标准，以效果为导向的受众评价标准。

[关键词]国际人才（高端）；交传能力；等级标准

【DOI】10.12252/j.issn.2096-6288.2021.07.668

引言

国际人才英语考试（高端），简称“国才高端”，用于评

价、认定考生在高层次国际交往活动中运用英语从事专业性工

作的能力。其口头沟通部分的交替传译要求考生听一段600字

左右的会议发言，将其译成英文。本任务考查考生进行汉英交

替传译的能力。（中国外语测评中心，2017：104）

一、翻译及“国才高端”交传能力测试的本质

从翻译的目的及其实现过程来看，翻译是原语语篇制作

者、译者和译文接受者之间运用不同语言进行的两次有目的

的交际活动，这些交际活动受到三种世界（王克友，2008：

233）的限制，即客观物质世界、人有意识和无意识的经验世

界及人的精神世界的客观化产品，特别是人类独有的语言文本

世界的限制（郑燕平，2011：30）。

交替传译是满足人类信息需求的语际间言语交际活动。

由国才高端交替传译测试说明可知，该测试语对及方向为汉

英翻译，其标的为考生汉英交替传译的能力，测试所采用的文

本工具为会议发言，属于操作型文本。因此，该测试的本质是

“译员能力评估”。而“译员能力评估”是对译员从事口译职

业能力的全面评估，包括双语能力模块、言外知识模块、口

译技巧模块、译员心理/身体素质、译员职业技能（王斌华，

2012）。

由于本测试采用文本作为测试工具，因此依托原语文本

而生成的译语文本必将成为考生交传能力的关键性表征，也是

“译员能力”的显性载体。

二、“国才高端”交传能力测试工具的特点

本测试所采用的文本工具为会议发言，该工具无疑具有衔

接性、连贯性、意图性、可接受性、信息性、情景性和互文性

（Beaugrande and Dressler，2002：vi）。因此，在从汉语

文本交替传译到英语文本后，文本特性一般应予以保留。

三、汉英语核心差异观

关于汉英语言差异论述颇多，何善芬（2003：469）提出

整体英汉语篇的基本差异有内在的思维和外在的衔接与连贯手

段两个方面。王建国（2019：005）认为汉译英翻译实践的核

心内容在于审视汉英思维方式差异、汉英审美方式差异、汉英

语用方式差异和汉英语言结构差异等。许余龙（2003：340）

从词汇、语法、篇章及语言方面对英汉语进行的对比分析，阐

述了其在翻译中的应用。潘文国（2005：102）就汉英语法、

汉英基本结构单位、汉英句子、汉英语序等进行的深度对比分

析。

从“国才高端”交传能力测试的角度看，我们认为，汉英

思维方式差异在很大程度上导致汉英语用方式差异，而汉英语

言结构差异是汉英思维方式差异和汉英语用方式差异的忠实反

映和体现，汉英语言结构差异在语篇、句子和词汇等各个层面

都有体现。

汉英交替传译过程中，深度把握汉英语言结构差异是实现

交替传译有效操作的根本保障。对汉英翻译实践而言，应把握

的核心差异有：一是在组句构篇上，汉语语篇主题突出，句子

结构灵活。正如王建国（2019：122）所言：主题影响主语的

选择，从而影响其它句子成分的选择；主题影响意象的建构，

从而影响焦点、进而影响谓语的选择；主题还影响词的色彩选

择、段落划分等。而英语句子结构稳定，主语突出。并列或主

次结构界限分明。二是在词汇使用上，汉语少用虚词，活用实

词。英语词类功能分明，语法标记功能分明，大量使用名词，

且动词、形容词和数词都可名词化或表现出名词特征。三是在

句子构成上，汉语大量使用无主句和无标记被动句，英语物称

句及被动句使用较多。四是在句间关系上，汉语句子句间关系

隐性化，英语句子之间有多种衔接方式，句间关系显性化。五

是在行为表意取向上，汉语句子突出动态描述，多用动词，英

语句子重结果呈现，多用名词、介词等。

交传译员为成功实现交传任务，有必要在传译过程中，

深度把握上述核心差异，采用适当策略技巧，切实达成交传目

标。

为确保“国才高端”交传能力测试的有效性，应厘清交传

的显著特点，科学确立“国才高端”交传能力测试等级标准。

四、交替传译的显著特点

任文（2011：5）认为口译有如下特点：口译工作具有时

效性和即席性，不可预测性和独立性，信息内容多元性和广泛

性，使用语言口语性，译员技能综合性。我们还认为，交传交

际目标明确，要求同中有异，内容动态变化，过程及时连续，

评价相对主观。

五、口译质量标准研究概况

（1）口译质量问题诱因。Gile（2011：159）认为，口译

过程中问题诱因可能是人名、数字、情况列举、语速较快、外

国或地方口音太重、语言没有逻辑、声音质量差等，这对信息

加工能力要求更高，也会增加注意力管理负荷。

（2）口译质量评估标准。任文（2011，10）提出将
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“准、顺、快”作为口译基本标准。“准”是指在传达讲话人

的“真情实意”时，要完整准确，包括忠实反映讲话人的内涵

意义、语用意义和感情色彩，话语信息和语体风格。“顺”是

指译员译语通顺流畅。“快”一是指反应快，要能听词取意，

得“意”忘“形”。其次指记笔记要快。三是从讲话人终止讲

话到译员开口翻译的时间差要短。当然这些是灵活的、动态

的、以语境为基础的。

鲍刚（1998：261）提出从内容、隐含意义、数字、专有

名词和头衔、译语表达及沟通效果等方面进行口译质量评估。

杨承淑（2005：237）从忠实、表达（明确度、流畅度）、语

言（外语、母语）、时间控制等方面进行质量评判。厦门大

学、上海外国语大学、对外经贸大学等也提出了相关口译质量

评定标准。

陈瑜（2017：74-78）经对比研究发现：第一，口译评估

对口译成果剖析多，对口译过程关注度较低；第二，评估研究

的实证分析缺乏系统性和实证研究；第三，已有评估标准的提

出往往存在理论框架不全或实证验证缺失，影响了口译评估结

果的信度。

因此，有效的交替传译质量标准，应在比较系统的理论指

导下，关注口译过程和结果，减少或避免交替传译问题触发因

素，对口译活动全过程及其口译结果进行全面有效考量，实施

分类动态性评定标准。

六、“国才高端”交传能力测试的分类动态性等级标准

我们在已有研究基础上，结合“国才高端”交传能力测试

实际，确立以下交传能力测试的分类动态性等级标准，以百分

制进行分级：

（1）以目标为导向的整体评价标准。本标准以交传目标

的整体达成度为依据，结合交传实施过程，进行总体评价，可

分为三档：

等级、分数 过程描述 结果描述

A档、85及以上 交际活动流畅、顺利、有效 目标全面达成

B档、60～84 交际活动基本流畅、顺利、有效 目标基本达成

C档、59及以下 交际活动缺乏流畅性、有效性 目标没有达成

（2）以需求为导向的客户评价标准。本标准聚焦发起交

传任务的客户需求进行评价，以满足发起交传任务的客户需求

度为依据，结合交传实施过程，进行总体评价，分为三档：

等级、分数 过程描述 结果描述

A档、85及以上 严格遵循客户需求，传译流畅、及时、有效 需求全面满足

B档、60～84 遵循客户需求，传译基本流畅、及时、有效 需求基本满足

C档、59及以下 违背客户需求，传译缺乏有效性 需求未能满足

（3）以内容为导向的行业评价标准。本标准聚焦交传任

务实施过程中的译者行为和作为译者交传结果的口译产品两个

方面进行评价，基本遵循本行业评价传统。分为三档：

此标准主要参照“国才高端”口头沟通任务三（交替传

等级、分数 译者过程行为描述 口译产品描述

A档、85及以上
发音清晰，表达流畅，意义连贯；术语、词汇、语法运用准确得体；句式地道；体现娴

熟的口译技能；允许极个别口误

意义忠实于原文；信息内容完整；原文意图再现充分；符合

原文风格

B档、60～84
发音较清晰，表达较流畅，意义较连贯；术语、词汇、语法运用较准确得体；句式比较

地道；体现基本口译技能；口误少，不影响理解

意义较忠实于原文；信息内容较完整；原文意图传递较充

分；基本符合原文风格

C档、59及以下
发音不清晰，表达不流畅，意义连贯性差；术语、词汇、语法运用不准确不得体；句式

不地道；未能体现基本口译技能；口误较多，影响理解

意义部分忠实于原文；信息内容缺失较多；未能传递原文意

图；与原文风格出入较大

译）的评分标准（杨悦等，2019：4）进行微调而制定。

（4）以效果为导向的受众评价标准。本标准聚焦受众对

译品效果的感知，结合交传实施过程，进行总体评价，分为三

档：

等级、分数 过程描述 结果描述

A档、85及以上 传译流畅、及时、有效 大多数受众感知好，认可度高

B档、60～84 传译基本流畅、及时、有效 部分受众感知好，比较认可

C档、59及以下 传译不及时，缺乏有效性 受众对译品感知差，认可度低

以上就是我们提出的“国才高端”交传能力测试的分类动

态性等级标准。这有利于“国才高端”交传能力测试评价者从

多个角度对交传测试进行审视，结合交传实践活动，对译者和

译品进行多元多层次有效评价，为交传测试能力评价和译者交

传能力提升提供新思路。
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