
·391·

理论研究

“存在”何以成为一个“问题”
——对当下中国哲学语境中存在问题的解读

赵丽琼

（银川能源学院　宁夏　银川　750105）

[摘　要]“存在”是中国哲学中最常用的词，“存在”一词的哲学话语成为中国哲学话语平台的主要角色，形成了一种不同

于“存在”的哲学理论，但没有对这个西方语言中使用的词进行分类，“存在”是什么意思？它背后隐藏着什么历史文化意义？

如何进入哲学语境？这些问题，再加上哲学叙事中不可或缺的“存在”和哲学叙事中“元”的强化，因此，“存在”已经成为一

个“问题”，需要从“存在”的意义及历史语境中梳理这些问题，明确哲学叙事中的语义环境，从而对“存在”做出合理的解

释。
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引言

近年来，“存在”一词在中国哲学语境中出现的频率明

显提升。“存在”一词的哲学话语已成为中国哲学话语平台的

主要角色，有人试图用“存在”的思想框架重构“当代中国哲

学”，有人试图用“存在”重构“当代中国哲学”，有些人试

图用“生存”来重建当代哲学的命运，有些哲学理论则以“存

在”问题为出发点作为梳理西方哲学历史逻辑的重点，也有人

从存在问题的角度解读中国传统哲学，也有人试图将马克思主

义哲学划分为“本体论”和“存在主义”，在当代中国哲学语

境中，“存在”已成为一个“问题”，它以“问题”的方式影

响哲学神经，可以称之为“分析当前中国哲学叙事中。

1.从语词使用的常识经验来看

“存在”因不同的语境而有不同的含义，“看”与“摸”

作为判定物体存在的标准。经验之谈表明能够看到及摸到东西

即存在。在这种情况下，“存在”只是状态的表达，这里常用

作形容词或副词。这里的“存在”仅指“存在”事物。在日

常经验的“存在”语境中，“存在”一词以“现实”的形式表

达。“存在”形式出现，“存在”被视为“客体”的认知思维

方式所隐藏。这里，“存在”的语法属性是名词的用法，“存

在”的意义类似于“真实的事物”“客体”及“物质”。在对

认识论进行客观理解后，在“智慧哲学”的语境中，“存在”

的意义可以表述为“存在”本身，即从“存在”到“存在”本

身，这里用“存在”一词来表达“存在”本身，这只是为了叙

述方便，且“存在”的意义超出了“表达”的范围[1]。

2.中国人哲学记忆中的刻板映像

作为一个问题，“存在”不仅来源于哲学教科书中的“基

本哲学问题”，即“存在与思维的关系”。在传统哲学教科书

中，“存在”一词被视为“思维”的对立范畴，仅在认识论中

使用。“本体论”的含义源于现代哲学认识论的思维方式，

传统教材中思维与本体的关系。事实上“存在是一种感知”，

而“现实”的意义被提升到意识世界中，虽然有一些看似“科

学”的东西，但仍然离不开认识论的意义及辩证法，因此，很

难摆脱认识论的悖论。然而，问题的存在不仅体现在一个词的

力量上，也不单是认识论对事物状态的描述。事实上，存在本

身存在于生活中，通过哲学、宗教、艺术等描写手段，揭示现

实生活世界的本质，“存在”一词指的是“存在本身”或“存

在”。能够进入到现实生活世界中，摆脱了传统教材中认识论

的重要性[2]。

海德格尔对“存在”的“诗意栖居”的描述打破了以往哲

学对“梦”的“清晰阐释”。在“西学东渐”的影响下，当代

西方学术界要从“存在”中消解现代性，就必须掀起一股反思

哲学教科书的浪潮。现象学、存在主义、海德格尔哲学等西方

大陆文化使我们开始思考如何解构“存在”的本义，在认识论

上，这已经成为一个“问题”。可以说，“存在”的哲学意义

已经超越了作为“基本哲学问题”的认识论范畴的结构意义，

“存在”作为问题在今天的意义，实际上是反映了社会生存状

态及意义[3]。

3.“存在”是如何成为问题的

换言之，我们如何看待“存在”和“存在”这两个词，当

我们谈论“存在”时，通常有几种可能的解释：第一，我们会

认为“存在”是可见的、可接近的和真实的。第二，这种“存

在”是由“看”和“摸”的“真实存在”决定的吗？当人们也

可以问“是与不是”的时候，这表明他并不认为它是真实的，

“存在”可能是一种幻觉。这些人会寻找真实的“存在”。人

们需要找到确立“存在”信仰的标准“真实存在”。人类有一

种自然倾向，即“理性”。可以说，“理性”是人们相信理性

是真实存在的基础。“理性”既有逻辑意义，也有道德意义，

是认识论也是心理学。这意味着判断“理性”的标准可以从多

个角度制定。通过对这种纯粹意识形态经验的分析，可以确定

“理性”的标准从多维视角看，“存在”与“问题”之间存在

着逻辑上的鸿沟，由于感官经验的不确定性，基于感官经验的

判断是不可靠的，因此应明确合理的“标准追求”。然而，在

众多具体的“理性”标准中，多样性而非唯一性表明，逻辑、

历史、传统和大多数人的选择并不是决定“理性”的唯一标

准。因此，以这种方式确立的“存在”意义上的“信仰”既不

真实，也不根本。因此，人们必须为确定“存在”找到一个无

可争辩的基础。

对存在本身的思考取决于对存在的思考。这里的“依赖”

不是对象性的外在反映，而是“存在”中的“思考”。西方哲

学中“我思故我在”的深刻内涵是可以实现的。在广义逻辑意

义上，当“存在行为”由于思维的逻辑惯性形成了一种必然的

观点，所以仍然存在着“存在是什么”的问题，“存在的可能

性”不一定是一个问题，“存在的问题”实际上是一种幻想，

在这个问题上的乌托邦空间不是一般哲学逻辑所能达到的观

点。它需要更深刻、更难描述的宗教愿景[4]。

从“存在就是问题”的思想体验中，我们可以看到，“存

在就是存在”的信念不仅是对人的“存在”的理解，也是对

“存在”意义的理解，分析可以使人相信“存在”的方式，这
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与人们在思想和经验上对“存在”的可能理解是一致的。这就

是“看”和“摸”相一致的是科学理性和经验思维方式下的

“存在”信念，这与“理性”和“理性”相一致。“解决之道

在于人们相信科学理性的必然性。除了理性之外，我们还可以

看到“不合理存在”的缺失，根据逻辑的不完备性，我们创造

的思维体验只是促进叙述，“准备”本身是不确定的[5]。

4.“存在”作为发问方式呈现为不同的问题

所谓“问题”的原因是“怀疑”，因此，问题是如何解

决“信任”问题，“提问”就是获取“信息”；信息是我们对

“为什么”的认知。在我们的日常生活中，根据思维习惯，我

们总是问“为什么？”因为我们并不总是相信它。我们怎么能

相信他是否喜欢它？“为什么我应该相信？”这需要一些基本

的方法来使“信念”成为可能。这些问题往往遵循我们的思维

逻辑。一般来说，“信念”是对上述观点进行实证分析时各种

“信念”标准的复杂重叠。在一定条件下，在现实生活的历史

中，有三种情况：一是靠感觉体验，通常是历史传统的产物，

因为它是文化传统的继承。它包含了基于血缘关系形成的“可

靠”信念，我们相信我们可以做先人前辈所世代相传的事情。

二是根据我们目前的感受。俗话说，“看”和“摸”是可靠

的。三是根据理性逻辑，这也是“信念”。换句话说，逻辑思

维的长期惯性，理性思考“理性”背后的“身份”控制着强烈

的思考和暴力。为什么我们相信历史传统？为什么我应该相信

“看”和“摸”的个人感觉？为什么相信理性逻辑的力量？这

是传统历史经验积累的结果“看”和“摸”的实践经验的理性

逻辑，它构成了我们和我们国家的基本生活方式，可以从这个

角度理解“存在”，真正将“信仰”转化为“存在”超越了传

统历史经验的“看得见的”“摸得着的”和理性逻辑。因此，

“存在”“存在”本身和意义是“信仰”的基础，所以我们相

信，从这个角度看，“信”问题的背后是我们面临的问题和我

们存在的意义[6]。

5.从近代以来中国历史语境来看

对“存在”状态经历了两次反省和质疑，正是在这种反省

和质疑中，我们的“存在”变成了一个“问题”。一是把传统

文化作为“五四”“新文化运动”形成的“信仰”的问题；二

是近30年来“思想解放运动”引导下的“改革开放”，使人们

从概念化的“知识分子”思维中觉醒，发现我们所依赖的“存

在”只是一个刚性的概念体，我们必须寻找我们原来的“无前

提”[7]。

这两种思维方式及其内在逻辑的一致性，以不同的方式表

达了“为什么相信”的困惑，可以说五四运动和新文化运动表

明，在纲常亲情伦理规范下，我们对自己的生活方式失去了信

心。我们可以在“中西融合”“打倒孔家店”等文化口号中看

到这一点，这表明，我们不知道我们的生存状态和传统文化是

否是在过去两千年的精神混乱中形成的，这种精神障碍的历史

后果是2000多年的传统文化和遗产建设瞬间崩溃。我们从先秦

文人的文化传统、汉儒经典、魏晋玄学、隋唐佛教、宋明清儒

学和新儒学开始。这种精神困惑的主题是“中国向何处去”和

“中国文化向何处去？”

因此，“文化之我在哪儿”，“文化之我是谁”成为中国

思想文化的主题，在晚清以来“中西文化冲突与对话”的背景

下，这一主题反映的是思想文化，我们面临的问题是“对话”

它是由中西不同形式的对抗所形成的，也是解释这一历史“存

在”的逻辑根源。当我们走出与道德信仰密切相关的“乡土中

国”时，根据“乡土中国”的传统文化，我们有“信仰是什

么”和“基础是什么”变成了一个似乎没有解的方程式。有些

人想从当地的道德和情感中回到他们的旧梦想中，另一些人则

必须面对广阔的荒野，寻找新的出路。回首我们的“中国”已

经被摧毁。我们不能回到这个地方吗？这是我们的家吗？这充

满了关于“存在”的问题。展望未来人们仍然不知道“新”之

路将何去何从，出于对“新”的渴望，我们在西方文化的理性

精神中寻找“信仰”存在的原因[8]。

这种令人信服的“礼乐文化”传统已经被“理性”的概念

所取代，因为西方文化的理性精神体现在“科学”和“民主”

上。因此，西方文化之所以能够通过现代社会生活中的资本生

产力及其对社会物质生活的影响来体现，是因此从“科学”

精神出发，崇尚实践理性的人不能依赖“科学”的理性，理性

与我们原有的实践理性的心理积淀是一致的。因此，在科学理

性的影响下，一切基于科学理性的思想都表现出对现代性的依

赖，我们成了“科学”精神的囚徒，但由于中国传统道德所形

成的地方道德意识，在社会道德积淀的背景下，民主社会的契

约理性在社会心理面前是脆弱的，这就是我们的状态。正是在

“存在”的状态下，理性被用来选择对我们“有用”的东西，

即“存在”，从“存在”的科学理性延伸来看，它必然以认识

论主体的形式出现。作为理性认识的思维主体，我们接受“存

在”的概念[9]。

结束语

因此，当“存在”与“思维”是一个哲学范畴时，所探寻

的“存在”问题就不再是存在本身，而“存在”只是一个相对

的思维范畴哲学意义是康德的“经验主义”中的一部分。在过

去的哲学思维中，通常将“存在”理解为概念，作为认识论思

维的主题。在这种思考中，存在的问题只能是概念简述。
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