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从能力视角初探跨文化交际知识体系
——以Deardorff的金字塔模型和高永晨的“知行合一”模型为基础

周焱

南京理工大学外国语学院

[摘　要]构建交际主体的知识体系是跨文化教学的关键。知识体系构建有助于高校厘清课程教学内容、培育目标，明晰评判

教学成果的标准。本文从“能力”视角出发，评析了国内外多个的跨文化交际能力模型，并以Deardorff的金字塔模型和高永晨的

“知行合一”模型为基础，尝试简化、融合二者并构建跨文化交际知识体系。
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1、简介

随着世界经济全球化的发展和我国“一带一路”政策的实

行，加强培育学生的跨文化交际能力，培养国际化、复合型人

才已经成为共识。但目前国内外仍缺乏能有效对跨文化教学予

以指导和评价的体系[8]。高校的教学方式具有培育时间有限，

培育场景与方式单一等特点；即高校很难通过提供存在高度互

动的实践场合综合提升学生的跨文化交际能力。跨文化交际活

动是个体在认知、思维主导下做出的具体行为[5]；而个人的跨

文化知识体系则从属于认知。因此，跨文化交际知识体系是主

导行为的重要因素。综上，笔者认为，要在课堂环境下高效、

综合地提高学生的跨文化交际能力，可以首先帮助学生构建跨

文化交际知识体系。目前，国内外学者此少有探索。本文将以

此为目标，尝试从理论层面探讨跨文化知识体系的概念内涵与

体系模型。

2、文献综述

“跨文化交际能力”的定义在不同研究视阈下不尽相同，

学者们提出的相似概念有二十多种，例如跨文化能力、跨文化

沟通能力、跨文化有效性等[4][6][8]。其中一些概念强调全球知

识，一些强调情感因素，还有一些则侧重技能与行为。这些概

念都或多或少有将跨文化交际能力简单化的倾向，只“着眼于

复杂现象的有限方面”[4]。尽管具体定义尚无定论，Deardorff

的阐释却受到了广泛认可，即：“基于个人跨文化知识、技

能和态度，使个体在跨文化情景中能够有效并得体沟通的能

力”[3]，本文也将采用这一定义。

学者们除了尝试定义概念，还试图探究其内容与组成要

素，建立了多个模型，如Bennett的跨文化敏感度发展模型、

Deardorff的金字塔式跨文化能力模型、Byram的跨文化交际能

力模型等等。这些模式大体可分为两类：一类强调能力发展的

过程性，主要描述行为主体在能力发展不同阶段的不同表现，

例如Bennett的跨文化敏感度发展模型和潘亚玲的跨文化能力

多层面开放式模型。这类模型的缺陷在于忽略了对跨文化能力

概念及其组成要素的探讨。另一类则重点探究跨文化交际能力

由哪些要素构成，例如Deardorff、Byram、徐佳和高永晨的模

型。由于第二类模型的构建维度（认知、情感、技能等）对构

建知识体系具有极强借鉴性，因此，本文主要参考了第二类。

Byram将跨文化交际能力解构为三个部分：语言能力、社

会语言能力和话语能力；及五个要素：态度、知识、解读与联

系技巧、探索和交际技巧、批判文化意识/政治教育层面。这

一模型的缺陷是在技巧解读上过于细化且无法穷尽[7]。徐佳的

跨文化能力四要素概念模型将跨文化交际能力解构为跨文化理

解力、跨文化共情力、跨文化互动力和跨文化反思力。这一模

型试图将跨文化交际能力进行切割，但没有挖掘出它作为一种

综合性系统的层次性。此外，这一能力模型也没有将四要素内

的各个维度具体化，仍然比较宏观，无法在实际教学中运用。

综合来看，Deardorff的金字塔模型和高永晨的“知行合一”

模型在对跨文化能力的解构上都能保证展现能力系统的层次

性，明晰每个层次内的要素内容，保证要素的可穷尽性，因此

具有重要的启示意义。对这两位学者能力模式的进一步评述将

在正文部分展开。

对于跨文化交际能力的主要层面，国内外学者基本达成

了共识，认为其包含认知、情感和行为层面[1][2]。有很多学者

试图厘清跨文化交际能力中的“认知”层。Chen和Starosta

指出，跨文化意识（intercultural awareness）就是交际

能力在认知方面的体现，它指的是“对影响我们思维和行

为方式的文化习俗的理解”[2]（Chen，G.M.，& Starosta，

W.J.W.1999）。即一种特定的，能让我们辨别、理解、适应自

己的和他人的文化，从而以新的方式理解世界万物的“认知方

式”或“思考模式”。高永晨（2014）则认为，大学生跨文化

交际能力中有一个重要的子系统，即跨文化交际知识系统。是

从行为中产生和发展的，更高悬浮于观念形态的思想知识领

域。可以看出，Chen所探讨的“跨文化意识”和高所构建的

跨文化交际知识系统的概念有所重叠，又不尽相同。Chen主

要强调的是一种“思考模式”，是主体对概念型知识的习得

和某种转换认知视角的能力的获取；高则将思辨（critical 

thinking）能力纳入了知识体系。但这两种说法仍有其局限

性，笔者认为“跨文化交际知识体系”除了包含以上两位学者
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强调的内容外，还应该包含对某种交际策略、交际技能型知识

的理解与习得，某种内在价值观的树立等。

以下，本文将通过评述Deardorff的金字塔模型和高永晨

的“知行合一”模型，尝试构建跨文化交际知识体系。

3、跨文化交际知识体系构建

3.1 模型评述

3.1.1 Deardorff 的金字塔模型

金字塔模型的第一层是“必备的态度”，是最基础的

部分，属于“情感”层面。第二层是两个互相渗透影响的

模块，一个是“知识与理解”，另一个是“技能”。其中，

Deardorff定义的“技能”是在阐释主体在交际活动中的具体

表现，即主体“运用某种技巧的行为”。笔者认为这里“技

能”可能与“理想的外化结果”界定模糊。“技能”这一概念

由两部分构成：1，一系列的策略或方法论，它们只存在于交

际主体的头脑中，确保主体拥有在交际活动中做出某些反应的

潜势；2，当交际主体在具体语境下做出跨文化交际行为时，

主体将那些“策略或方法论”放诸实践，此时的“技能”属于

“行为”。金字塔模型中的第三层是“理想的内在结果”，包

括“适应性、灵活性、民族文化相对观和移情”；第四层是

“理想的外在结果”，属于学者们定义的“行为”。

综上，笔者认为，金字塔模型中从属于知识体系的部分为

“知识与理解”，“技能”中策略或方法论的部分和“理想的

内在结果”。

3.1.2高永晨的“知行合一”模式

高永晨将跨文化交际能力解构为“知识系统”和“行

为系统”两块。前者包含三个子系统：（1）知识；（2）意

识；（3）思辨。后者也包含三个子系统：（1）态度；（2）

技能；（3）策略。知识系统中的三个部分毫无疑问属于“认

知”，但在行为系统中，态度应归属于“情感”层；技能及策

略，如4.1.1中分析Deardorff的金字塔模型时所说，应由两部

分构成，能否简单归为“行为系统”仍有待商榷。

表2　高永晨的“知行合一”模型

表1 Deardorff的金字塔模型

灵活性、民族文化相对观和移情”；第四层是“理想的外在结果”，属于学者们定义的“行为”。

表 1 Deardorff 的金字塔模型

综上，笔者认为，金字塔模型中从属于知识体系的部分为“知识与理解”，“技能”中策略或方法论的部分和“理想的内在结果”。

3.1.2 高永晨的“知行合一”模式
高永晨将跨文化交际能力解构为“知识系统”和“行为系统”两块。前者包含三个子系统：（1）知识；（2）意识；（3）思辨。后

者也包含三个子系统：（1）态度；（2）技能；（3）策略。知识系统中的三个部分毫无疑问属于“认知”，但在行为系统中，态度应归属

于“情感”层；技能及策略，如 4.1.1 中分析 Deardorff 的金字塔模型时所说，应由两部分构成，能否简单归为“行为系统”仍有待

商榷。

表 2 高永晨的“知行合一”模型

笔者认为，该模型中从属于知识体系的部分有：“知识系统”及“技能”、“策略”中属于方法论的部分。

3.2 构建跨文化交际知识体系
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笔者认为，该模型中从属于知识体系的部分有：“知识系

统”及“技能”、“策略”中属于方法论的部分。

3.2 构建跨文化交际知识体系

3.2.1 跨文化交际知识体系

通过简化与结合以上两个模型，笔者构建了以下跨文化

交际知识体系。它由概念理解型知识和技能策略型知识组成的

“底层知识”和由思辨能力（critical thinking），跨文化

参照转移框架（a frame of reference shift）和意识/价值

观组成的“顶层思维”两大部分。前者不断影响后者的建构与

发展。后者则在主体学习与掌握底层知识时被不断激活与构

建，但一定程度上脱离底层知识存在并不断影响主体学习知识

时的选择。这两个系统互相紧密相连、互相渗透。

表3 跨文化交际知识体系

3.2.2 底层知识

“底层知识”系统由概念理解型知识和技能策略型知识共

同构建。前者包括：（1）表层文化知识，即具体语言信息，

例如对异语言单词的掌握等；与具体文化信息，例如对异文

化饮食特征、节日习俗等信息的掌握；（2）深层文化知识，

例如异文化中“内部人”的文化价值观，异文化的具体文化属

性，例如高/低语境文化等信息的掌握，这一部分包括对跨文

化交际学中重要概念的习得。技能策略型知识包括：（1）技

能潜势，即在具体跨文化交际语境中有效且得体地“倾听、观

察、阐释、分析、评价、关联”的潜能；（2）策略潜势，即

在具体跨文化交际语境中有效且得体地运用“语码转换策略”

与“合作策略”的潜能。技能策略型知识的掌握可以影响具体

技能或策略的实施，是促成得体、有效的跨文化交际行为的关

键。

3.2.3 顶层思维

“顶层思维”系统由思辨、参照转移框架和意识构成。思

辨包括：（1）逻辑性，（2）推论性，指的是在跨文化交际中

运用逻辑推理进行的纯理论、纯概念思考（高永晨，2014）。

参照转移框架包括：（1）互动性，（2）灵活性；（3）适应

性，（4）移情。在这种框架影响下，交际主体形成的意识/价

值观包括：（1）全球文化意识；（2）本土文化意识；（3）

自我认同意识；（4）民族相对意识，表现为某种信念，即对

异文化与本土文化的异同具有敏感性，以综合、宽容、平等的

视角看待异文化与本土文化，在跨文化交际中调整自身认知以

达到有效沟通的自觉性。

4、总结与展望

从能力视角挖掘跨文化交际知识体系有助于促进跨文化交

际教育的发展。本文构建的跨文化交际知识体系以Deardorff

的金字塔模型和高永晨的“知行合一”模型为基础，由“顶层

思维”和“底层知识”构成，对跨文化知识体系的结构和内容

做了初步探究。

本文仍然存在较多问题。第一，本文对跨文化交际知识体

系的探究是纯理论的，缺少实证证据支持，其可靠性和真实性

仍有待商榷。第二，该模型只是对知识体系的内涵与组成部分

进行了列举与说明，而未探究帮助构建学生跨文化知识体系的

课程中需要的课堂活动。因此，这一理论模型还没有触及到现

实问题的核心，仍然有进一步探讨的必要性。
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